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Jäljempänä selostettu selvitys on tehty laitoksen pitkän täh-
täyksen suunnitelmaan (THYKS) liittyen. Tarkoituksena on ol-
lut selvittää lähtötietoja tienpidon ja mandollisten melun-
torjuntatoimenpiteiden suunnittelemiseksi. 
Selvityksen ovat allekirjoittaneen johdolla TVH:n liikenne- 
toimistossa tehneet dipl.ins. Seppo Sarjamo ja ins.opp. Risto 
Oja. 
Dipl..ins. Teuvo Puttonen 
MELUNTORJUNNAN TARVE S[K KUSTANNUKSET 
0. Selvityksen tausta ja tarkoitus 
Liikenteen jatkuvan kasvamisen myöt 	on liikenteen aiheutta- 
mien ympristvaikutuksien huomioon ottaminen saanut yh enem-
mn painoa tienpidossa uusien kohteiden suunnittelussa sekä 
myös p tettess niistä toimenpiteisUi, joilla vanhoilla 
teillä liikenteen aiheuttamia haittoja pyritn vhentimn. 
Yleisten teiden varsilla vallitsevien liikennemelutasojen suu-
ruuksia, melulle altistavien tieosutiksien kokoraism4ri tai 
mandollisuuksia tyydyttvn meluntorjunnan toteuttamiseen koko 
maan alueella ei aikaisemmin ole selvitetty. Jljempiin selos-
tetulla selvityksell on pyritty Uihestymln ongelmaa mrit-
tml1 laskennallisesti sekä maasto- ja asutustietoja hyväksi 
kyttm1l kaikkein pahimmat liikennemelulle altistuvat koh-
teet yleisten teiden varsilla. Meluntorjunnasta kyseisiss 
kohteissa aiheutuvia kustannuksia on lisäksi arvioitu. Selvi-
tyksess ei ole tutkittu taajama-alueiden meluhaititoja. 
1. Melulle altistavat tieosuudet 
Melutasojen mrittrninen perustuu sisiasiainministeriön ympi-
ristönsuojeluosaston julkaisuun "tieliikennemelun laskentamal- 
li" vuodelta 1981. Tss 	julkaisussa esitetn laskennallinen 
malli tieliikenteen ekvivalentin 	nitason (samanarvoinen jat- 
kuva 	nitaso) Leq (dBA) mrittmiseksi. 
Tieliikenteen aiheuttaman melun suuruus tien varressa riippuu 
liikennemrst, nopeusrajoituksesta sekä raskaiden ajoneuvo-
jen osuudesta. Nm kolme tekiji ratkaisevat ns. melutason 
lhtöarvon L1 suuruuden, joka mallin mukaan mritetn 10 
metrin etisyydell tien keskiviivasta. 
Haluttaessa laskea mallin avulla tietyss' pisteess vallitseva 
melutaso otetaan huomioon mm. etJi syys- sek 	eotevaiinennukseti 
sen mukaan miten laskentapiste poikkeaa teoreettisesta lähtö-
arvopisteest. 
Tässä tutkimuksessa ptettiin et.si 	aluksi sellaiset tiensuti- 
det, joiden varrella melutaso 50 metrin etisyyde1fli tien kes-
kiviivasta on vhintn 65 dB(A). Laskentamallin avulla voi-
tiin todeta, että etisyysvaimennusta lhtöarvoon L1 verrat-
tuna on ko. etisyydell7 dA. Tim antoi lhtöarvokriteerik-
si L1' 72 dB(A). 
Tarkasteltaessa mallin avulla niit 	liikenteeIlisi 	kriteerei- 
t, joilla L1 > 72 dF3(A) sekä olettamalla raskaan liikenteen 
osuudeksi 15 %, saadaan ns. liikennemelua potentiaalisesti ai-
heuttaville tieosuuksille seuraavat edellytykset: 





Liikennemr 	(KVL) 	vhint. 
5 000 ajon./vrk 
10 000 ajon./vrk 
20 000 ajon./vrk 
40 000 ajon./vrk 
Tierekisterist 	1982 tulostettiin kaikki ne tieosat, joilla 
kyseiset edellytykset ovat voimassa ja nm 	otettiin lhemmnin 
tarkastelun kohteeksi. 
2. Melun laskennallinen mrittminen 
Tarkasteltaessa potentiaalisesti 	liikennemelua 	aiheuttavien 
tieosien liikenteellisi ominaisuuksia voidaan mm. todeta, et-
tä raskaan liikenteen osuudet ovat todellisuudessa yleensä ol-
leet pienempii kuin oletettu 15 %. Tästä voidaan päätellä, et-
tä edellä esitetyin kriteerein valittu aineisto ei aivan to-
tuudenmuka.isesti edusta etsittyä ryhmää, mutta ottaen huo-
mioon, että kysymyksessä on koko maan yleisten teiden melu- 
haittojen karkeaan arvioon tähtäävä selvitys, voidaan tark-
kuutta pitää riitt.ävänä. 
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Todellisten liikenneteknisten seikkojen pohjalta määritettiin 
melutason lähtöarvo L1 kaikilta potentiaalisesti liikenneme-
lua aiheuttavilta tieosilta. Saatujen tulosten perusteella 
tieosat päätettiin tarkoituksenmukaisuussyistä ryhmitellä nel-. 
jään luokkaan, jotta paremmin voitaisiin tarkastella tieosuuk-
sien jakautumista eri meluluokkiin. Taulukosse 1 on pelkiste-
tysti esitetty jakautumat eri meluluokissa piireititäin. 
Taulukon 1 perusteella voitiin todeta, että mikäli yksityis-. 
kohtaisen, maasto-olosuhteet huomioon ottavan melulaskennan 
kriteerinä pidetään arvoa Lj 72 dB(A), joudutaan varsin 
suuritöiseen, koko maan kattavaan laskentean. Tämän vuoksi 
päätettiin laskenta suorittaa vain kanden haitallisimman luo-
kan osalta, jolloin kriteeriksi muodostui L174 dB(A). 
Haitallisimpaan luokkaan, L1 	77 dB(A), kuuluvia tieosuuksia 
esiintyy vain Uudenmaan piirin alueella (41 tiekm) ja toisen-
kin meluluokan, 77 dB(A) L1.-74 dB(A), tieosuudet sijaitse-
vat pääasiassa (65 %) saman piirin alueella. Muut toisen melu- 
luokan piirit ovat: Turun piirin eteläosa, valtat.iet 1 ja 8 
(4,5 km), Hämeen piiri, valtatie 3 (16,9 km), Kymen piiri, 
valtatiet 7 (4,2 km) ja 15 (0,4 km), Kuopion piiri, valtatie 5 
(8,8 km), Oulun piiri, valtatie 4 (1,7 km). Uudenmaan piirissä 
näihin kahteen luokkaan kuuluvista teistä on 92 % valta- ja 
kantateitä. Koko valtakunnan teistä, joilla äänitaso L1 74 
dB(A), 75% sijaitsee Uudenmaan piirin alueella. 
Äänitasojen (50 m tien keskiviivasta oleva) laskenta tapahtui 
peruskarttojen, Uudenmaan piirin osalta tiesuunnitelmien (lä-
hinnä pituusleikkauksien) avulla sekä sisäasiainministeriön 
julkaisua "Tieliikennemelun laskentamalli" apuna käyttäen. 
#AU 	/ Peruskartoista selvisi asutuksen sijainti, vesistöt sekä tie- 
•ri• 	 ympäristön maanpinnan laatu ja muodot. Pituusleikkauksista il- 
meni leikkauksien syvyydet, pengerosuuksien korkeudet sekä 
raskaasta liikenteestä aiheutuvaa melua lisäävät mäkiosuudet. 
Äänitasojen laskennassa jätettiin tarkastelun ulkopuolelle 
sellaiset tieosuudet, joiden läheisyydessä ei ollut asiitusta 
tai se oli vähäistä. 
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Asutuilta tien varsilta hahmoteltiin 100 m sekä osittain 50 m 
välein poikkileikkauksia, joista näkyi tien korkeusasema, ym-
päröivän maaston muoto sekä maanpinnan kasvillisuus ja raken-
nusten sijainti. Tieosan tasausviivan ja tieympäristön maan-
pinnan muodostuksen avulla määrittyi penqerkorkeus, vastaanot-
topisteen asema sekä heijastustaso. Etäisyysvaimennukseksi tu-
li 50 m:n päässä kohtisuoraan tien keskiviivasta noin 7 dB. 
Maa- ja estevaimennusta laskettaessa käsiteltiin erikseen 1,5 
m matalammat penkereet, muut tapaukset laskettiin estevaimen-
nuksen määrityksen yhteydessä. Maavaimennusta ei esiintynyt 
vesistöjen eikä muidenkaan ns. kovien pintojen yhteydessä. 
Esimerkiksi 0-tasauksessa olevan tien sijaitessa suhteellisen 
tasaisessa maastossa voidaan vaimennukseksi arvioida 6 dB. 
Maa- ja estevaimennuksena voidaan laskuissa käyttää enintään 
25 dB lähinnä säätekijöiden huomioimiseksi. Korjauksien yhtey-
dessä huomioitiin tieosuudet, joilla oli yli 1 % pituuskalte-
vuus. Esim, raskaan liikenteen osuuden ollessa kymmenisen pro-
senttia lisääntyy melu 3 dB "6 ?-ylämäessä". 
-1 L)e..4- 
Laskennan t-ud-o-a--e-s-e-it-t-aa, -e-t-t-ä- vähintään 65 dB(A) suuruisen 
liikennemelun vaikutuspiiriin kuuluvan asutuksen osuus on tie-
kilometrein ilmaistuna 35 km Uudenmaan piirin yleisillä teil-
lä. Vastaava lukema muiden piirien osalta on kaikkiaan 18 km. 
Edellisiin tiekilometrimääriin ei siis sisälly tien molemmin-
puolisen asutuksen lisäävä vaikutus "meluosuuskilometreihin". 
Kyseiset alueet on esitetty peruskartoilla. 
Lisäksi tiekilometrimääristä puuttuvat kaikki ne tieosuudet, 
jotka mandollisesti olisi laskennassa todettu melulle alti'sta-
viksi, mikäli laskenta olisi suoritettu kaikilta niiltä tie-
osuuksilta, joilla L1 72 dB(A). 
3. Meluntorjunta 
Käytt'ökelpoisimman meluestetyypin valinta tapahtui peruskart-
tojen avulla. Tien aijaitessa korkeahkolla penkereellä ja hei-
kosti kantavalla maapohjalla sekä masvallin vaatiman tilan ol-
lessa riittämätön, valittiin meluesteeksi melunvaimennusaita 
(tavallisimmin puusita). Muissa tapauksissa meluesteenä oli 
hinnaltaan edullisin maavallieste, 
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Koko maassa kanden ensimmäisen meluluokan melusuojausta tar-
vittaisiin 72,3 jkm, mistä iiiärst 47,2 jkm sijoittuu Uuden-
maan piirin alueelle. EdellisistY puolestaan 20,3 jkrn kuuluu 
meluisimman luokan suojauskohteisiin. Hämeen piirissä rnelusun-
jaus edellyttMsi 14,6 jkm meluestett, suurin mri (7,6 jkm) 
melusuojausta tarvittaisiin tss piiriss Hämeenlinnan kau-
pungin alueella 3-tien varteen. Kymen piiriin tulisi seuraa-
vaksi eniten meluntorjuntarakenteita (3,5 jkm). Melusuojaus 
se1vi tarkemmin taulukosta 2 eri piirien ja teiden osa'ta. 
Korkeudeltaan kolmimetrinen maavaliL, rnik 	vie vaakatasossa 
noin 15 m tilan, maksaa vuoden 1983 hintatason mukaan keski-
mrin 500,-Ijm. Edellisen korkuinen betoni - ja puusein ari 
hinnaltaan 2500,-/jm. Melusuojaus maksaisi kaikkien tiepiirien 
osalta yhteens 110-125 milj .mk, mi st m rst on Uudenmaan 
piirin osuus 70-80 milj.mk. 
Edellinen koski teitä, joiden varrella liikennemelu 
dB(A). Tienunierokartoilta ja osittain peruskartoilta arvioitu-
na kolmannen me].uluokan 74 dB(A) ^ L1 	72 dF3(A) melusuojausta 
vaativia osuuksia on koko maassa noin 43,4 jkm. Meluttomin 4- 
luokka, 72 dB(A)L171 dB(A), ei aiheuttaisi Iistoimenpi- 
teit 	tss 	vaiheessa. Koko maassa olisi näin ollen melunsuo- 
jaustarve kaikkiaan noin 116 jkm (vajaa 10 % tutkituistafl 
jkm), mik 	aiheuttaisi 175-190 milj.mk kustannukset.. 
4. Vertailevat melunmittaukset 
Suoritet.uissa tarkistusmittauksissa (25.8.1983) osoittautuivat 
erot 50 m pss tien keskiviivasta laskettuihin arvoihin seu-
raaviksi: Kipyl Pohjolankatu (nit 137) laskettu 0,3 dU suurem-
pi, Pakila Muurimestarintie kaksi laskentapistett, laskettu 
1,2 dB ja 4,2 dA suurempi, Alppikyl Suurmetsntie (vt 4) las-
kettu 2,3 dB suurempi, Viikin latokartano laskettu (1,3 dU suu-
rempi, Kivimäki (vt. 3) laskettu 0,6 dU pienempi. 
5. Meluntorjunnan tarve tulevaisuudessa 
Aiemmin esitettyjen toimenpiteittein tarve sekä niistä aihej-
tuvat kustannukset perustuvat vuoden 1982 liikennetietoihin 
sekä vuoden 1983 hintatasoon meluntorjunnan osalta. Tarkastel-
taessa tilannetta v. 2000 on liikenne-ennusteiden perusteella 
voitu todeta, että potentiaalisesti 	liikennemelua a.iheutta- 
ylen tieosien mr 	lisntyy nykyisestä 588 km:sti 1151:n 
km:iin eli n. 96 %. Tst 	lisyksest 	puolestaan 96 % osuu 
ptieverkolle. 
Vuonna 1983 tehdyn toimenpide- ja kustannusselvityksen pohjana 
ovat olleet todelliset liikenne-, asutus- sekä maastotiedot.. 
Arvioitaessa vuoden 2000 tilannetta voidaan todeta, että lu-  - 
kuisat melutasoihin sekä meluhaittoihin vaikuttavat tekijät 
ovat sellaisia, joiden merkitystä on ennalta mandotonta ar-
vioida. Seuraavassa on lueteltu erit esimerkkejii: 
- Yleinen asennoituminen meluun sekä tekniikan kehittyminen 
vaikuttavat ajoneuvojen meluemissiotasoihin todennköisest i 
nit huomattavagtjkin alentaen. 
- Asutuksen sijoittuminen pliikennevyliin nähden tulee rat-
kaisevasti vaikuttamaan meuntorjunnan tarpeen kehittymi_ 
seen. 
- Tieverkon sekä ajonopeuksien kehittyminen vaikuttavat oleel-
lisesti meluhaittoihin. Mikäli esim. ptieverko1la olisi 
teiden parantamisen johdosta kauttaaltaan 100 km/h -nopeus-
rajoitus, olisi potentiaalisesti liikennemelua aiheuttavien 
tieosien lisntyminen huomattava. 
Olettarnalla liikennemäri lukuunottamatta kaikki muut meluta-
soihin vaikuttavat tekijät vakioiksi, voidaan karkeasti ar-
vioida, että jo aiemmin esitettyjen kustannusten lisäksi tar-
vittaisiin vuoden 1983 tasossa laskettuna likimain 8amansuu-
ruinen poma sijoitettavaksi kertakaikkisena investointina 
vuonna 2000, jotta liikenteen lisntymisen aiheuttamat melu- 
haitat voitaisiin pit tyydyttv1 tasolla. 
Taulukko 1. Tiekilometrein ilmaistut melulle altistavat tieosuudet meluluokittain koko maan yleisell tieverkolla sekä melu-





77 dB(A)L174 dB(A) 
Luokka 3 
74 d8(A) ^ L172 dB(A) 
Luokka 4 
72 dB(A)L171 	dB(A) 
Yht. 
(km) 
Luokissa 1 	ja 2 tar- 
vittava melusuojaus 
(km), 	kun 
Leq(50 m) ^ 65 dB(A) 
Uusimaa 41 69 107,3 36,1 253,4 35 
Turku - 4,4 31,6 30,3 66,0 2,3 
I4ne - 16,9 96,8 18,7 132,4 9,8 
Kymi - 4,8 32,1 11,9 48,8 2,5 
Mikkeli - - - - - - 
P-Karjala - - 3,1 4,7 7,8 - 
Kuopio - 8,8 9,9 5,4 24,1 2,3 
K-Suomi - - 12,5 2,1 14,6 - 
Vaasa - - 3,5 1,1 4,6 - 
K-Pohjanmaa - - 1,4 0,4 1,8 - 
Oulu - 1,7 14,7 11,5 27,9 1,5 
Kainuu - - - - - - 
Lappi - - 0,1 6,2 6,3 - 
41 106 313 128 588 53 
4 
2 
9960 ja x 2500 11</ja = 24,90 9610 ja x 500 mk/ja + 
	
0,28 	 690 ja x 800 mk/ja = 5,36 
2,76 	- 	 - 
1,95 	- 	 - 
4,71 	 - 	 - 
0,15 	 - 	 - 
6,10 	- 	 - 
0,19 	 - 	 - 
,26 10,54 
Taulukko 2. Meluntorjuntakustannukset pxireittin sekä koko maassa melutason L 1 >74 dB(A) txeosuuksilla 
77 dB(A) ^L1>74 dB(A) 	 L1>77 dB(A) 	 Melun- 
torjun- - 
Seinärakenne Maavalli Sexnrakenne Maaalli nan ko- 
konai s- 
Piiri Tie Kuet. Kust. Kumt.yht. Kust. Kust. Kust.yht. kust. 
nro 4nk *nk P4nk k Ink Pk 
1 6240 ja x 2500 mk/ja = 15,60 2200 jm x 500 mk/ja 	1,10 16,70 1020 jm x 2500 mk/jm = 	2,55 3340 ja x 500 mk/ja 	1,67 4,22 20,92 
3 4130 jm x 2500 11</ja 	10,33 2360 jm x 500 mk/jm + 13,00 - - - 13,00 
1860 ja x 800 mk/jm = 	2,67 
Uusimaa 8 240 ja x 2500 mk/ja = 0,60 1640 ja x 500 mk/ja 0,82 
50 180 ja x 2500 mk/ja = 0,45 480 ja x 500 mk/ja = 0,24 
51 900 ja x 2500 mk/ja 2,25 750 ja x 500 11</ja = 0,38 
137 1 1430 jmx 2500 mk/jm = 3,581 4560 jax 500 11</ja: 2,28 
1,42 	3830 ja x 2500 mk/jm = 9,56 1890 ja x 500 11</ja = 0,95 
0,69 	- 	 - 
2,63 	4800 ja x 2500 11</ja 12,00 2800 ja x 500 11</ja + 
450 ja x 800 mk/ja 1,76 
5,86 	310 ja x 2500 11</ja = 0,78 1580 ja x 500 11</ja + 
240 ja x 800 mk/ja = 0,98 
10,51 	11,93 
- 	 0,69 
13,76 	16,39 











13120 ja x 2500 nlc/jm = 32,80 11990 ja x 500 mk/ja + 
1860 ja x 800 mk/ja = 7,48 
1 
8 
1050 ja x 2500 11</ja = 
660 ja x 2500 11</jm = 
2,63 
1,65 
270 ja x 500 11</ja = 
600 ja x 500 11</ja = 
0,14 
0,30 
1710 ja x 2500 .rd./ja 4,28 870 ja x 500 11</ja = 0,44 
3 6420 ja x 2500 11</ja = 16,05 8190 ja x 500 11</ja 4,10 
7 
15 
2280 ja x 2500 mk/ja: 5,70 800 ja x 500 i1</jm 
380 ja x 500 mk/ja : 
0,40 
0,19 
2280 ja x 2500 mk/ja 5,70 1180 ja x 500 vrk/jm = 0,59 
5 1780 ja x 2500 mk'jm = A,45 1100 ja x 503 mk/ja 0,55 
4 920 ja x 2500 11</ja = 2,30 580 	ja x 500 n1</jiu 0,29 
26230 ja x 2500 n1</jm 	65,58 23910 ja x 500 mk/ja 
1860 ja 	800 mk/ja 	13,44 
6,29 
5,00 	- 	 - 
2,59 	- 	 - 
9610 ja x 500 mk/ja + 
79,02 	9960 ir 	500 nk/ja 	24,90 	690 ja x 800 r1</ja : 5,36 
4,71 
20,15 
629 
5,00 
2,59 
30,26 109,28 
